GHID PENTRU REDACTAREA UNEI RECENZII ACADEMICE

1. Preliminarii

O recenzie academicad presupune aducerea la cunostinta publicului (de specialitate)
aparitia unei carti care contribuie la sporirea cunoasterii in domeniul in care este scrisd. Pentru
intocmirea unei recenzii academice trebuie respectate anumite norme metodologice specifice.
In primul rand, este obligatorie lectura intregii carti. In al doilea rénd, un asemenea demers
stiintific presupune cunoasterea catorva repere, de care studentul trebuie sa tina cont in procesul
de redactare a unei recenzii.

Uneori recenzia este privitd ca un rezumat mai larg, in care recenzorul copiaza si
enumerd ideile care 1 se par mai importante, fard a interactiona cu feza cértii si fara a identifica
si a sublinia argumentele aflate la baza acestei lucrari. Alteori, recenzia este folosita de citre
profesor ca 0 metoda prin care se asigura ca studentii reusesc sd parcurgad o anumitd carte,
demers in urma caruia se doreste ca un anumit tip de informatii si fie insusite de catre studenti.

Prezentul ghid 1i pune la indeména studentului la teologie cdteva repere necesare pentru
a realiza o recenzie potrivit standardelor academice (stiintifice) specifice acestui domeniul de
cercetare. De asemenea, ghidul pune la dispozitia studentilor instructiuni pentru recenzarea mai
multor tipuri de carti (teze de doctorat, volume colective, monografii, articole stiintifice si
dictionare). Procesul de recenzare a unei carti trebuie sa fie un demers stiintific adaptat fiecarui
tip de carte teologica si sd contribuie, intr-adevar, la imbunatatirea cunoasterii — atat a celui care
realizeaza recenzia, cit si a celor care vor citi recenzia respectiva.

Incd de la inceput precizam faptul ci o recenzie trebuie expusa intr-o forma narativa

usor de parcurs, fard a fi prea stufoasa, chiar daca volumul recenzat este unul voluminos.

2. Recenzarea unei teze de doctorat

Cunoagterea tipului de carte care urmeaza a fi recenzata este foarte importanta. De pilda,
dacd o carte stiintifica este produsul unei cercetari doctorale, acest lucru va fi precizat, de regula,
in prefata sau in introducerea acelei carti. Din anumite puncte de vedere, recenzarea unei teze

de doctorat (publicatd sau, uneori, nepublicatd) este mai facild, avand in vedere speczf cul
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introductivd, continutul sau corpul propriu-zis recenziei, iar la final o analizd, aprecierile si

recomanddrile care se impun.

a) Partea introductiva

In prima parte a sectiunii introductive, formata de obicei dintr-un paragraf (5-7 randuri),
trebuie sd se regaseascd mai intéi titlul lucrarii de doctorat si mai apoi sa fie prezentati autorul
si profesorul coordonator al tezei. In privinta autorului, ar trebui subliniatd afilierea lui
denominationald (dacd are vreuna) si cea institutionald. In al doilea rand, sunt precizate
universitatea la care a fost parcurs si finalizat programul doctoral, datele bibliografice aferente
lucririi, in cazul in care aceasta este publicata (mai intai titlul — doar daca lucrarea este publicata
sub un alt titlu decat cel al tezei initiale—, iar mai apoi orasul, editura, anul publicérii, editia si
numarul de pagini). In al treilea rand, la finalul paragrafului, mai trebuie subliniate aspecte
precum domeniul teologic in care se incadreaza lucrarea de cercetare recenzatd si structura
lucrarii, pe scurt. De asemenea, trebuie mentionat si evaluat stilul scrierii.

In a doua parte a introducerii trebuie reliefati metoda de cercetare folosita de autor.
Aceasti informatie se regaseste de regula in primul capitol al fiecarei lucrari de doctorat, capitol
ce cuprinde aspectele metodologie. Aceasti sectiune poate fi mai detaliatd (ins nu foarte mult),
avand in vedere importanta pe care o are metoda de lucru in actul cercetarii, in ansamblul lui.
Mai trebuie mentionate /ocul pe care il ocupa lucrarea in ansamblul mai larg al activitatii de
cercetare din acel domeniu, modul in care lucrarea respectiva continua cercetarea anterioara si,
totodatd, contributia pe care lucrarea o are la dezvoltarea cunoasterii in domeniul respectiv. Tot
in acest context trebuie avute in vedere identificarea si sublinierea tezei lucrarii — adica ce
anume doreste autorul si demonstreze prin lucrarea sa. Dupa cum am precizat anterior, toate

aceste informatii ar trebui si se regiseasca, de regula, in primul capitol al lucririi de doctorat.

b) Continutul sau corpul propriu-zis al recenziei

In aceastd parte recenziei, cea mai ampld, trebuie urmdrit, in principal, modul de
argumentare, consecventa si validitatea argumentelor aduse pentru sustinerea fezei lucrarii.
Acest fapt se poate realiza in doud moduri.

in primul rind, corpul propriu-zis al recenziei ar putea fi alcituit dintr-o prezentare
succintd a fiecdrui capitol al lucrarii de doctorat, respectand structura acesteia. Pentru fiecare
capitol in parte nu trebuie alocat mai mult de 15 randuri. E absolut necesar ca aceasta trecere in
revistd a capitolelor lucrarii si aiba ca obiectiv surprinderea firului argumentatlv,é] aceste1a
Fiecare lucrare stiintificd ar trebui strabatutd de un fir argumentativ, dezvoltaf pe parcursul'
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capitolelor lucririi, ce se afla intr-o succesiune logica. Ca atare, nu este suficient sa fie reliefate
doar ideile prezente in fiecare capitol al lucrarii. Este nevoie si de o identificare si o intelegere
corecta a firului argumentatiei, fapt care implica si o redare a argumentelor pe care acesta se
sprijina.

Recenzorul va evalua si structura lucrdrii, ardtand dacad ea este logicd sau nu. De
asemenea, mai trebuie aratat si modul in care autorul isi argumenteaza punctul de vedere (teza
lucrarii) in interiorul unui capitol si felul in care fiecare capitol contribuie la conturarea firului
argumentativ. Recenzorul mai poate amenda si disproportionalitatea de la nivelul intinderii
capitolelor (dacd este cazul). Inadvertentele si alte chestiunile privitoare la modul de
argumentare pot fi subliniate, la fel si greselile de tehnoredactare etc. In momentul in care
recenzorul face trimitere la o idee sau la un concept cheie, acesta trebuie mentionat, dupi caz,
cu ghilimele (,,”), respectiv cu pagina de unde este preluat (p. ...).

In al doilea rand, recenzorul ar putea scrie dintr-o perspectiva structurali (de ansamblu).
in acest caz, el se va opri asupra punctelor esentiale care construiesc si sustin firul argumentativ
al lucrarii. Totusi, indiferent de metoda aleasa, la finalul acestei sectiuni (corpul recenziei)
cititorul trebuie si fie convins ca recenzorul a inteles modul de lucru al autorului lucrarii si ca

a surprins bine firul argumentativ si argumentele pe care acesta se sprijina.

¢) Analiza, aprecieri si recomandari

Aceasta ultima sectiune a recenziei va arita, in mod obligatoriu, daca care autorul
reuseste (sau nu) sa dezvolte firul argumentativ pe parcursul lucrérii si daca este convingétor in
acest sens. Recenzorul trebuie s facd judeciti de valoare (astfel incat ele sd contribuie la
nasterea altor lucrari de cercetare) si sa raspunda la urmaétoarele intrebéri: Care este gradul de
noutate sau de originalitate al cartii in domeniul de cercetare aferent? In ce misura cartea
recenzata contribuie la imbunétatirea cunoasterii stiintifice in domeniul teologic in care ea se
inscrie? Care sunt elementele specifice ale cértii? Argumentele autorului se bazeazé sau nu pe
dovezi credibile, care si sustind teza (premisa) lucririi? Ce reuseste autorul sd demonstreze si
ce nu reuseste? Care sunt plusurile si minusurile lucrarii? De ce este importanté aceasta carte
in domeniul ei de cercetare? Cat de actuald este ea pentru cercetarea academicd, in general, si
cét de relevanta este pentru dimensiunea practica a vietii crestine?

Din acest punct de vedere, recenzorul trebuie sa fie un bun cunoscéator al domeniului
din care face parte lucrarea pe care o recenzeazi, aceasta si pentru ca recenzia si fie pe deplin
credibila. Recenzorul mai poate sublinia totodati si punctele forte ale lucrarii. La fekat putea
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sa facd si propuneri si si indice noi posibilitati de abordare pe care autorul leJ‘é omxs dﬁr de
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care ar putea tine cont in contextul cercetarii viitoare. Evident, la final, pe baza evaludrii pe care
a facut-o lucrarii, recenzorul o poate recomanda sau nu spre lecturd eventualilor cititori, ardtand
la ce anume i-ar ajuta din punct de vedere stiintific un asemenea demers.

Recenzie nu trebuie sa se sfirseasca cu o sectiune specificd, numita concluzii, pentru

faptul ca finalul ei, asa cum am constatat deja, trebuie sa contind recomandari, aprecieri si

sugestili.

3. Recenzarea unui volum colectiv

a) Partea introductiva

In cazul unui volum colectiv, recenzia va contine citeva elemente specifice care nu se
regésesc in alte tipuri de recenzie. In paragraful introductiv trebuie prezentate mai intai datele
tehnice specifice despre carte (editor(i), titlul cartii, locul publicarii, editura, editia, anul,
sectiunile mari — daca este impértitd in mai multe sectiuni). in al doilea rand, tot in parte
introductivi, este obligatoriu sa se mentioneze $i ocazia care a dus la aparitia volumului
respectiv. Acest aspect este foarte important si trebuie mentionat ca atare, fie ca este vorba
despre un volum omagial, fie ca este vorba de unul ce insumeaza articolele sustinute la o
conferintd, fie ca este vorba despre un volum ce apare anual, ori 0 monografie la care au
contribuit mai multi specialisti reprezentativi din domeniul respectiv. Acest fapt il va ajuta pe
cititorul recenziei sd incadreze respectivul volum mult mai usor in domeniul de cercetare cdruia
1i apartine. Daca volumul face parte dintr-o serie, recenzorul trebuie sa specifice acest fapt si sa

analizeze locul si contributia volumului in seria respectiva.

b) Continutul sau corpul propriu-zis al recenziei

Dupi etapa in care reliefeaza detaliile tehnice ale volumului si pe cele legate de geneza
acestuia, recenzorul trebuie sa identifice si sa sublinieze ideea centrald a fiecarui articol sau
capitol cuprins in volum. Se impune, astfel, trecerea in revista a fiecarui articol sau capitol in
parte. Se impune si mentionarea autorului fiecdrui articol sau capitol, ficdndu-se uz, pe scurt,
de datele biografice disponibile. De asemenea, mai trebuie urmarite logica structurii si coerenfa
volumului, precum si modul in care fiecare articol ajuti la buna conturare a volumului. In
aplicarea acestor exigente trebuie tinut cont de specificul fiecirui volum, deoarece, in dreptul
volumelor omagiale de pilda, nu poate fi invocatd o anume structurd unitard sau coeziune la

nivelul temelor articolelor cuprinse in ele.

c¢) Analiza, aprecieri i recomandari {4 AT -



In partea finald a recenziei trebuie mentionate elementele specifice volumului, care
contribuie la dezvoltarea cunoasterii stiintifice in domeniul respectiv. Dupd cum am precizat
anterior, este foarte posibil ca in cazul unor volume omagiale articolele sa nu formeze un intreg
coerent, iar acest lucru trebuie descoperit si specificat. Daca volumul colectiv este concentrat
pe 0 anumita tema, este necesar s se evidentieze daci articolele care il alcdtuiesc s-au aliniat
temei anuntate de citre editor(i). De asemenea, recenzorul trebuie sd scoatd in evidentd si
rezultatele cercetdrii in ansamblul ei si s3 amendeze eventualele neajunsuri ale volumului.

Si in acest caz, recenzorul trebuie sa facd judecdti de valoare si sd raspundd la
urmitoarele intrebdri: Cat de relevante, din punct de vedere stiintific, sunt articolele din volum?
Care este gradul de noutate al acestora? Care sunt plusurile si minusurile articolelor si ale
volumului, ca intreg? Contribuie volumul recenzat la imbunatatirea cunoasterii stiintifice in
domeniul teologic in care se incadreaza? Ce pierd din vedere autorii articolelor (daca se constata
acest lucru)? De ce este important acest volum pentru domeniul teologic respectiv? Cat de
actuale sunt contributiile din volum pentru cercetarea academica, in general, si cét de relevante
sunt ele pentru dimensiunea practica a vietii crestine?

Si in acest caz, recenzorul trebuie s fie un bun cunoscitor al domeniului teologic in
care se incadreazi volumul colectiv evaluat; altfel, recenzia nu poate fi pe deplin credibila. in
fine, recenzorul trebuie sd sublinieze si punctele forte ale lucrarii in ansamblul ei si ale
articolelor, in mod specific. La fel, ar putea sa faca si propuneri si sa indice noi posibilitati de
abordare pe care autorii le-a omis, dar de care ar putea tine cont cu prilejul publicérii a unei noi
editii a volumului respectiv.

La final, pe baza evaluarii volumului, recenzorul le poate recomanda volumul recenzat
si altor cititori, aritdnd modul in care parcurgerea lui i-ar putea ajuta din punct de vedere
stiintific. Totodata, dupa cum afirmam si mai sus, recenzia nu trebuie sa se sfarseasca cu o
sectiune specificd, numitd concluzii, pentru ca ea contine, in finalul ei. recomandarile,

aprecierile si sugestiile recenzorului.

4. Recenzarea unei ciirti scrise pe o anumit subiect sau a unui comentariu biblic

Inainte de a prezenta si descrie partile constitutive ale unei astfel de recenzii, este
important si amintim citeva probleme pe care le intdmpina cititorul atunci cand isi propune s
recenzeze o asemenea lucrare:

1) Exista si lucrari care nu urmeaza o metodologie anume, iar tema abordata in ele nu
se bucurd de o delimitare precisd. Lipsa unei metodologii specifice domeniului refpecti’i?‘éfste
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o problema frecventa. Unii autori folosesc mai multe metode de abordare, fara s& mentioneze
la inceputul lucririi acest lucru, dand astfel dovada de inconsecventa.

2) Lipsa incadrarii temei studiate in contextul cercetarii stiintifice de profil. Aceasta
lipsd se poate constata din faptul cd autorul respectiv nu prezintd, nu interactioneazi si nu
evalueaza principalele contributii din domeniul sau si nu a asezat corespunzétor cercetarea sa
in domeniul stiintific cu pricina.

3) Lipsa argumentdrii si rezumarea la a descrie faptele, fara sa influenteze, in vreun fel,
domeniul stiintific. Asemenea minusuri se pot observa mai ales la volumele care nu se
circumscriu unei teze, ci se concentreaza doar pe descrierea temei studiate, fira vreo contributie
specifica. Si concluziile unor asemenea volume constau, de reguld, numai in reluarea ideilor
principale ale cartii.

Trebuie precizat insa ca unele carti, mai ales in domeniul teologiei aplicate, pot avea un
caracter formativ. Accentul va cddea, deci, pe transmiterea si formarea unor competente, fapt

care nu ar trebui sa scape din vedere.

a) Partea introductiva

Partea introductivi a recenziei va debuta cu prezentarea datelor bibliografice specifice
cartii: autor, titlul cartii, numarul de volume, editia, locul publicérii, editura, anul, seria din care
face parte (daca e cazul), sectiunile mari (dacd volumul este impartit in mai multe sectiuni).
Apoi vor fi mentionate citeva date biografice despre autor, aritind (dacad acest fpat este
relevant) contextul cultural, politic, ideologic, istoric etc. in care a trdit si in care a scris. De
regula, opera este influentatd de conditionérile de ordin cultural, politic, ideologic, istoric etc.
specifice epocii in care au trait autorii. Asadar, autorul si opera sa nu pot fi scosi din contextul
lor. De exemplu, o carte precum Costul uceniciei, de Dietrich Bonhoeffer, nu poate fi desprinsa
si evaluatd corespunzator in afara contextului epocii interbelice, in care Partidul National-
Socialist a ajuns la putere in Germania, ,.confiscdnd” toate aspectele vietii publice si private ale
cetdteanului german. Asadar, o recenzie reusitd pe marginea unel asemenea carti ar trebui sa
porneasca de aici.

Recenzorul trebuie s precizeze al catelea volum este cel recenzat — in cazul in care el
face parte dintr-o serie de comentarii sau dintr-una de monografii. Mai specificam si faptul ca
exista serii de volume in care se publica colectii de documente provenite din muzee, arhive etc.
Daca volumul recenzat face parte dintr-o serie de comentarii biblice, trebuie amintit specificul

acelei serii (exegetic, hermeneutic, omiletic etc). /
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Tot in partea introductiva, recenzorul trebuie sa arate dacd volumul pe care ni-1 supune
atentiei se adreseaza doar lumii academice sau daca isi propune sa popularizeze stiinta, fiind
scris intr-un stil si un limbaj accesibile celor mai multi cititori. Asadar, stilul si limbajul trebuie
subliniate in egald méasura.

Delimitarea domeniului teologic din care face parte lucrarea este de asemenea
importanta si nu se poate trece peste aceste pas. Dupd aceea, va fi mentionatd fema sau teza
lucrérii — ce anume isi propune autorul sa demonstreze. Bineinteles, in cazul unui volum in care
a fost publicata o colectie de documente, acest lucru nu se poate realiza, pentru ca nu este cazul.
Se va continua apoi cu sublinierea locului pe care il ocupa lucrarea in ansamblul mai larg al
activitatii de cercetare in acel domeniu, modul in care lucrarea respectiva continué cercetarea
anterioara si, totodata, contributia pe care o are lucrarea la dezvoltarea cunoasterii in domeniul

respectiv. Nu trebuie omisa nici metoda de cercetare folosita de autor.

b) Continutul sau corpul propriu-zis al recenziei

In aceastd parte a recenziei, cea mai ampla, trebuie urmarit, in principal, modul de
argumentare, consecventa si validitatea argumentelor aduse pentru sustinerea fezei sau temei
lucrarii. Acest fapt se poate realiza in doud moduri (tinem sd@ precizam, in acest punct, faptul
cd aceasta sectiune va tine cont de specificul cartii recenzate).

in primul rand, corpul propriu-zis al recenziei ar putea fi alcatuit dintr-o prezentare
succintd a fiecdrui capitol al volumului respectiv, respectandu-i structura. Pentru fiecare capitol
in parte vor fi alocate cel mult de 15 randuri. Este absolut necesar ca aceasti trecere in revista
a capitolelor cartii sd urméreasca firul argumentativ al acesteia. Ca atare, nu este suficient sd se
reliefeze doar ideile prezente in fiecare capitol al lucrarii, luat separat. Este nevoie si de o
identificare si o intelegere corectd a firului argumentatiei, fapt ce implicd si o redare a
argumentelor pe care acesta se sprijina.

Recenzorul va evalua si structura lucrarii, aratand daca ea este coerentd si logicd. De
asemenea, va fi ardtat si modul in care autorul isi argumenteaza punctul de vedere (teza lucrarii)
in interiorul unui capitol anume si felul in care fiecare capitol contribuie la conturarea firului
argumentativ, la modul general. Recenzorul mai poate amenda si dimensiunea unui capitol in
raport cu altele, precum si inadvertentele, chestiunile privitoare la modul de argumentare sau
orice alte greseli (lexicale, gramaticale, de tehnoredactare etc). Trimitere la o idee sau la un
concept cheie trebuie marcat, dupa caz, cu ghilimele (,,”), respectiv prin indica{g&-paginii de
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In al doilea rand, recenzorul ar putea scrie dintr-o perspectiva structurala (de ansamblu).
in acest caz, el se va opri asupra punctelor esentiale care construiesc si sustin firul argumentativ
al lucrarii. Totusi, indiferent de metoda aleasa, la finalul acestei sectiuni (corpul recenziei)
cititorul trebuie sa fie convins cé recenzorul a inteles modul de lucru al autorului lucrarii si ca
a surprins bine firul argumentativ si argumentele pe care acesta se sprijind. Aceastd metoda se
preteaza mai cu seama comentariilor si volumelor in care se publicad colectii de documente
provenite din muzee, arhive etc.; dupa cum aratam mai sus, in astfel de cazuri nu avem o singura

tema studiata, nici un fir argumentativ, specificul unor astfel de lucrari fiind altul.

¢) Analiza, aprecieri si recomandari

Ultima sectiune a recenziei trebuie sd evidentieze modul in care autorul a reusit sa
implineasca ceea ce si-a propus. Pentru a realiza acest demers, recenzorul trebuie sa ofere
judeciti de valoare, cautdnd sa raspunda la cateva intrebari: Care este gradul de noutate sau de
originalitate al cartii, iIn domeniul ei de cercetare? In ce masura contribuie cartea recenzati la
imbunitatirea cunoasterii stiintifice in domeniul teologic din care ea face parte? Care sunt
elementele specifice ale cartii? Opiniile exprimate in sustinerea firului argumentativ se bazeaza
sau nu pe dovezi credibile care sa sustind teza (premisa) lucrdrii? Ce reuseste autorul si
demonstreze si ce nu reuseste? Care sunt plusurile si minusurile lucrarii? De ce este importanta
aceastd carte, in domeniul ei de cercetare? Cat de actuali este ea pentru cercetarea academica,
in general, si cit de relevanta este pentru dimensiunea practicd a vietii crestine?

Pentru a raspunde cu succes la intrebarile de mai sus, recenzorul trebuie s fie un bun
cunoscitor al domeniului in care se inscrie subiectul cartii recenzate; altfel, opiniile sale vor fi
neavizate si, in consecinta, recenzia realizata de el nu va fi credibila.

Tot in aceasta sectiune vor fi subliniate punctele forte ale lucrérii si se vor face propuneri
sau se vor indica noi posibilitdti de abordare, pe care autorul le-a omis. Nu in ultimul rand,
tinand cont de nivelul lucrérii si de tema abordati, recenzorul trebuie sd specifice categoria de
cititori careia i se adreseazi cartea recenzati.

Mentionam si de aceastd data ci o recenzie nu trebuie sa se sfarseasca cu o sectiune de

concluzii, intrucat in finalul ei vor fi incluse recomandarile, aprecierile si sugestiile facute de

recenzor.

5) Recenzarea unui articol stiintific s

&

Recenzare unui articol academic este o activitate stiintificd ce trebuie s@/ﬁ; contina

cateva elemente specifice. 2] J



Mai intéi, vor fi precizate datele tehnice despre articol (autor, data, jurnalul sau volumul
in care a fost publicat etc.) si teza care se doreste a fi demonstrata. De obicei, un articol stiintific
se circumscrie, din punct de vedere argumentativ, in jurul unei singure idei. Aceasta idee este
exprimati cel mai clar (desi titlul poate fi si el sugestiv in acest sens) in Abstractul articolului,
acolo unde autorul isi prezintd, chiar de la inceput, teza pe care doreste s-0 demonstreze. De
obicei, un abstract raspunde la urmatoarele intrebari: (a) Ce anume analizeaza articolul? (se
afirma teza articolului); (b) De ce s-a ales subiectul respectiv? (se expun motivatia si scopul
cercetdrii); ¢) Cum anume isi realizeazd autorul studiul sau? (sunt prezentate instrumentele si
metoda de studiu folosite) si d) Care este rezultatul cercetdrii? (sunt subliniate concluziile la
care a ajuns autorul) Din Abstract recenzorul isi poate face o idee despre calitatea articolului si,
de asemenea, de importanta lui in domeniul lui de cercetare. Daci aceste elemente nu sunt
mentionate intr-un mod clar si concis, sunt sanse serioase ca articolul sa nu iste vreun interes
aparte.

In al doilea rand, recenzorul trebuie s urmareasca (in corpul propriu-zis al recenziei)
dacd si in ce masurd autorul si-a indeplinit promisiunile facute atat in Abstract, cat si in
Introducerea articolului. Trebui evaluat firul argumentativ si argumentele aduse: dacd sunt
suficient de solide si de convingitoare. De asemenea, trebuie urmarit modul in care autorul
interactioneaza cu literatura de specialitate din domeniu si dacad bibliografia cu care
interactioneaza este cea mai reprezentativa pentru tema studiata.

Pentru a indeplini acest demers, recenzorul trebuie se intrebe mereu: Care este gradul
de noutate sau de originalitate al articolului? In ce masura contribuie articolul recenzat la
largirea cunoasterii stiintifice in domeniul teologic din care face parte? Care sunt elementele
specifice ale articolului? Existd dovezi credibile aduse in sustinerea tezei (premisei) articolului?
Ce reuseste autorul sd demonstreze si unde esueaza? Care sunt plusurile si minusurile
articolului? Care este importanta articolului pentru domeniul sdu de cercetare? Céat de actual
este articolul pentru cercetarea academica, in general, si cat de relevant este pentru dimensiunea
practica a vietii crestine?

Este de prisos sd mai specificim faptul ci recenzorul trebuie s fie un bun cunoscator
al domeniului din care face parte articolul recenzat; opiniile sale nu trebuie sa fie subiective, ci
sd aibd la baza cunostinte solide despre subiectul tratat de articol.

Spre finalul lucrérii se vor sublinia punctele tari ale articolului si se vor face propuneri
pentru viitoare cercetédri in domeniul studiat.

P

e o . o P LAy
Toate cele amintite mai inainte se pot face si pe parcursul evaludrii propriu-zise a

articolului; de aceea nu este necesara o sectiune finala de sine stitatoare. [
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6) Recenzarea unui dictionar

In cazul recenzarii unui dictionar, lucrurile pe care trebuie un recenzor si le urmareasca
sunt putin diferite. in general, prin recenzarea unui dictionar teologic se are in vedere, in primul
rand, semnalarea aparitiei lui in lumea academica si, in al doilea rand, recomandarea sa citre
publicul interesat de subiectele din domeniu respectiv.

Ca si in cazul celorlalte tipuri de recenzie, parte introductiva trebuie sa contina datele
tehnice despre editor/autor, editura, an, pagini, limba in care a aparut, traducator/traducatori
etc.

Apoi, dacd dictionarul este grupat tematic, acest fapt trebuie scos in evidenta. De
asemenea, trebuie evidentiat nivelul de profunzime al abortarii conceptelor (intrérilor), precum
si daca acestea sunt insotite de o bibliografie selectiva. Tot in legaturd cu bibliografia trebuie
semnalat dacd editorul sau autorul/autorii articolelor s-a folosit de lucrarile cele mai importante
din domeniul respectiv. Apoi, trebuie analizatd masura in care dictionarul este reprezentativ in
ceea ce priveste conceptele sau intririle pe care le defineste: sunt omise concepte sau intrari
importante? S-ar poate gési o motivare pentru acest fapt?

Daca dictionarul este tradus (in limba roméand, de pildd), recenzorul trebuie sa
urmireascd dacad sunt probleme la nivelul traducerii unor termeni cheie, dacd sunt anumite
inadvertente legate de transliterarea unor termeni din limbile biblice si de editare a textului.

In partea finala, trebuie remarcat locul pe care dictionarul respectiv il ocupi in literatura

de specialitate si importanta lui pentru studiul teologiei in general.
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